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「アトム・エゴヤン作品に見るカナダのアルメニア人表象： 
劇映画『アララトの聖母』を中心に」論文概要書 
馬場広信 
序論 複数のアルメニア 複数のカナダ：正統性主張への抵抗 
 
 この論文ではエジプト生まれのアルメニア人で、カナダで活動を続けている映像作
家・舞台演出家、アトム・エゴヤン Atom Egoyan（1960年生）の作品から、登場人物の
会話に英語とアルメニア語が用いられ、なおかつ〈正統なる〉アルメニア人像をめぐり
対立が生じる作品について論じる。それらの作品では複数の言語の交錯のみならず、ヴ
ィデオ映像の挿入や、「映画内映画」の導入、音響編集により多層的なナラティヴが生
成されている。このナラティヴを読み解き、民族や国民とは単一の価値観により統合さ
れた存在ではないことが示されていると明らかにする。エドワード・サイード（Edward 
W. Said）やガヤトリ・スピヴァク（Gayatri Chakravorty Spivak）によれば、民族ないし
国民とはけっして一枚岩ではない。筆者は、両者の主張に拠りながらエゴヤン作品の多
層ナラティヴを読み解くことで、「複数のアルメニア」が表象されていることを指摘す
る。その上で、同一民族や国民であっても異なる文化や歴史解釈を持つ人間をあえて「他
者（other[s]）」と見なし、耳を傾け、凝視し、対話を続ける必要をエゴヤン作品が訴え
ていることを明らかにする。 
採り上げる作品はエゴヤンの長編劇映画第一作 Next of Kin（1984）、長編劇映画 
Calendar（1993, 映画祭上映題「カレンダー」）、テレビ向け短編映画 Portrait of Arshile
（1995, 映画祭上映題「アーシルの肖像」）、そして Ararat （2002, 邦題『アララトの
聖母』）である。上記の四作品に加え、全編が英語で書かれてはいるがカナダのアルメ
ニア人とソヴィエト・アルメニアからの移民の葛藤を題材とした戯曲 Open Arms（1984）
についても「カレンダー」を論じる際に触れる。エゴヤンのアルメニア人およびカナダ
社会に関する思想は『アララトの聖母』から最も顕著に読み取れる。そこでこの論文は
二部構成をとり、第一部ではそれ以前の作品が『アララトの聖母』への布石となってい
ることを明らかにする。そして第二部で『アララトの聖母』を論じる。この作品は「ア
ーシルの肖像」と並んで、第一次大戦中の1915-16年にかけてトルコ政府がアルメニア
人などのキリスト教徒やユダヤ人を組織的に大量虐殺し、国外に強制移住させた行為、
すなわち「アルメニア問題（Armenian Question）」を題材としている。この歴史的惨劇
について非アルメニア人の関心を喚起し、同時にアルメニア人にはコミュニティで流通
している神話を疑い再検討するようエゴヤンは促している。筆者はベネディクト・アン
ダソン（Benedict Anderson）が唱えた、国民／民族（nation）とは「想像の共同体」で
あるという主張に依拠し、エゴヤンの姿勢を明らかにする。またサイードが「現実社会
の中にいること（worldliness）」、ないし「世俗的解釈（secular interpretation）」として提
唱した文学作品読解理論を動画（映画・テレビ番組・動画ソフト）の読解に適用する。
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すなわち作品は、作家が生きた時代や社会の影響を受けており、作品から背景となって
いる社会を読み解くことができる、という前提に立ち、アルメニア史および多文化主義
を実現してゆく現代カナダ史と作品の関係についても論じる。 
 
第一部 『アララトの聖母』への道：複数のアルメニアをカナダから見る 
 
エゴヤン長編劇映画第一作 Next of Kin から「アーシルの肖像」までの作品で、エゴ
ヤンは自分の望みを達成するために“芝居”をする人物を描いている。Next of Kin と戯
曲 Open Arms, 映画「カレンダー」において、“芝居”の主導権争いは国民ないし民族
を代表する正統性争いとして展開される。この作品の主人公は、23才になるまで家から
出ようとしたことのない、引きこもりのカナダの白人青年ピーター･フォスターである。
彼は成人年齢を超えても両親の前で子供のように振る舞っている。両親の口論は、1982
年憲法公布以降多文化主義を進めようとする連邦政府と、憲法の規定と反する州法や行
政を維持しているカナダの諸州政府の対立を代行表象している。ピーターは他人の人生
を支配したいと思い始め、アルメニア人のデリヤン夫妻がカナダ移住直後に里子に出し
た息子、ベドロスになりすます。彼はデリヤン家に入り込むことに成功し、英語による
会話を通じ夫妻の息子である“芝居”を演じ、家長ジョージと父に反撥し家出している
娘アザーを和解させる。 
Next of Kin ではアルメニア語を理解しない観客にとって、デリヤン一家がアルメニア
人だと理解することは困難だ。つまりアルメニア民族の文化は別民族から認識できる形
で独自性を主張できない、ハイブリッド文化として表象されている。こうしたアルメニ
ア文化の特質は、 Next of Kin 製作当時のカナダ連邦が独自の国家像を他国に示してい
るとは言いがたかった状況と相似形を描いている。 
映画の終盤ではジョージが、ピーターの話す英語をほとんど理解していないことが判
明する。つまり彼の話す英語が分かっているふりをする “芝居”により、ジョージと
妻ソニヤはピーターを息子として家族の一員に仕立て上げていった。最終的にピーター
はベドロスとしてデリヤン家に残ることになる。白人ピーターとエスニック・マイノリ
ティであるデリヤン夫妻の言語を媒体とした主導権争いは、必ずしも言語運用能力によ
り優务を規定されていなかった。終盤でピーターが覚える疎外感から、当時やはり23
歳だったエゴヤンが覚えていた二重の「よそ者（stranger）」感を読み取れる。すなわち
エゴヤンは白人優位のカナダ社会ではマイノリティとして差別され、アルメニア人コミ
ュニティではアルメニア語で意思疎通ができないことで居心地が悪い思いをしていた
ことを、ピーターの行動から読み解ける。 
 
映画「カレンダー」はカナダのアルメニア人写真家夫妻が、第二共和制となったアル
メニアで運転手を雇い、古刹の写真を撮影する旅の物語である。それと並行して妻を置
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いて帰国した写真家が自宅に娼婦を招く様子が描かれる。更にアルメニアで収録された
ヴィデオ映像が時系列を攪乱するように挿入される。アルメニア旅行の際、写真家は妻
アルシネの旅費を依頼主に出させるために、彼女に通訳という職務を与えたようだ。運
転手アショトは訪れる先々で名跡の謂われを語り、アルシネが訳す。こうしてアルシネ
に通訳を演じさせる“芝居”は成立する。だがアルメニアの正史を説き聞かせる「祖国」
の住民アショトの姿に、写真家は苛立ちを覚える。二人の対立は、紀元前に建てられた
太陽神殿で明らかになる。アショトは異教徒の寺院をなぜ撮影するのかと抗議するが、
写真家は紀元前に建てられた旧跡を撮影することに疑問を抱かない。古代アルメニアは
ローマ帝国に先立ち世界で初めてキリスト教を国教とした国である。このことをアガタ
ンゲロス（Agat’hangelos）は5世紀に古代アルメニア語で書かれた『歴史』に記した。
アショトの主張はこのアガタンゲロス史観に依拠している。一方写真家は4世紀後半に
ギリシャ語のコイネーでモヴセス・ホレナツイ（Moses[Movses] Khorenats’i）が執筆を
開始し、6世紀に弟子の手で完成した『アルメニア史』に基づく史観を抱いている。『ア
ルメニア史』は旧約聖書の内容を紀元前の古代アルメニア帝国史に織り込んだ書物であ
る。ここで複数のアルメニア史観が衝突する。そこで写真家は関係の主導権を確認しよ
うと、運転手として帯同しているアショトがガイドのように話すのは、 “more money” 
が欲しいからなのかと訊く。アショトは血相を変え、“money” という英単語を織り交ぜ、
アショトはアルシネに通訳する間も与えず、怒気を孕んだ言葉を繰り出し続け、以後名
所の説明をやめる。その後アショトは海外のアルメニア人にとって、現実に今生きてい
る自分たちアルメニア人の生命より、旧跡の方が価値のあるものなのか、と疑問を抱く。 
中近東地域出身と思しき写真家の妻アルシネは西方アルメニア語を話し、アショトの
東方アルメニア語が理解できず戸惑う。だが旅を続けるにつれ、アルシネは言語を習得
し、写真家ともアショトとも異なるアルメニアを発見していったと読める。写真家はア
ルシネが「他者」であると意識し、アルメニア本国で自分は「よそ者（stranger）」だと
痛感する。撮影旅行の後、「他者」となったアルシネがいる場所は不明、すなわち「空
白」となる。写真家は一人で帰国した後、様々な民族の娼婦を家に招待し、ロシア語、
マケドニア語など、自分が理解できない外国語で、彼女たちの知人に電話をかけてもら
う。その声を聞きながら、写真家は妻への手紙を書いては途中で破棄する。彼はアルメ
ニアで体験した疎外感をカナダで再現しようと、新たな“芝居”をしているようだ。映
画の終盤にアルメニア生まれのエジプト人とアルメニア人のハイブリッドである娼婦
と出会い、写真家は“芝居”をやめる。カレンダー向けの写真撮影の場面を収めたフィ
ルム映像やヴィデオ録画、現実のアルメニア共和国の映像をどれほど重ねても、カナダ
のアルメニア人という表象は成立しない。写真家はエジプト人を自認する娼婦を「他者」
だと認め、最終的に自分はカナダ人であることを選択する。この娼婦との対話は、将来
写真家がアルシネないしアショトと再開し、改めて会話する準備だと読める。 
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1995年に発表されたテレビ向け4分の短篇映画「アーシルの肖像」は、エゴヤンが「ア
ルメニア問題」と取り組んだ最初の作品だ。生後約六ヵ月のエゴヤンの息子アーシルを
収録したヴィデオ動画に続き、1915-16年の強制移住を生き抜き合衆国で活躍した画家
アーシル・ゴーキイ Arshile Gorky の油彩画 The Artist and His Mother （c. 1925-1935, 
『芸術家とその母』）を撮影したフィルム動画が登場する。そこにエゴヤンのパートナ
ーであるアルシネ・カンジャン Arsinée Khanjian が西方アルメニア語で、続いてエゴヤ
ン自身が英語でナレーションを入れる。このナレーションの構造に“芝居”が仕組まれ
ている。エンド・クレジットによるとナレーションのテクストはエゴヤンが英語で書い
たもので、カンジャンによって西方アルメニア語に訳されている。この“芝居”を通じ、
アルメニアについて書かれたテクストは、複数の言語により提示された場合、アルメニ
ア語版がオリジナルである、という受容者の思い込みにエゴヤンは異議を申し立ててい
ると読める。この作品でエゴヤンは二種類の受容者、すなわち英語話者と、西方アルメ
ニア語話者を想定して、「アルメニア問題」およびゴーキイに関して両者が抱いている
知識に再検討を促すナラティヴを生成している。英語話者に対しては、1915-16年のト
ルコ政府によるアルメニア人大量殺戮に直接言及せずに、この史実が看過されているこ
とに注意を惹こうとする姿勢が見られる。一方アルメニア人に対しては、「アルメニア
問題」の象徴と化しているゴーキイの生涯に関する言説に、史実に反する知識が混ざり
込んでいる可能性があることを意識させ、ゴーキイ伝を再検討させようという意図が読
み取れる。 
 
第二部 『アララトの聖母』論：決裂した対話を再開する可能性を求めて 
 
『アララトの聖母』は「アルメニア問題」が現代カナダ社会に暮らす人々の生活に、
どのような影響をもたらすかを描いた作品である。第二部では合衆国の文学批評家マリ
アンヌ・ハーシュ Marianne Hirsch の理論を批判的に援用してこの作品を論じる。ハー
シュによるとナチによるユダヤ人ホロコーストの生存者の子孫は、親の子供時代の写真
を見て、体験談を聞くと、生存者や犠牲者に対する深い喪の感情、そして怒りを自分自
身の記憶のように感じる。この記憶の伝達形態を彼女は「共鳴（resonance）」と呼ぶ。
ただ強い「共鳴」を覚えた結果、子孫がテロに走ることもあり得る。「アルメニア問題」
についても第二世代以降が犠牲者史観に強く「共鳴」した結果、1970-80年代にアルメ
ニア人テロリストが起こした殺人を肯定する神話が生成されているとエゴヤンは考え、
問題視した。神話化とテロの危険を示すために、この映画では、アルメニア人が現トル
コ政府に“ジェノサイド”認知を要求する行為の代行表象が、非アルメニア人によって
アルメニア人の抑圧や忘却、ひいては犯罪が糾弾される描写により行われていると解釈
できる。 
この映画のナラティヴは、フランス人監督エドゥアールによる「アルメニア問題」に
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関する劇映画製作のプロセスと、トロント空港税関で職員デイヴィドがカナダ国籍のア
ルメニア人青年ラフィを尋問する様子を軸に進行する。1915-16 年にトルコ政府が行っ
たアルメニア人大量殺戮はエドゥアールの「映画内映画」の場面として登場する。加え
てアーシル・ゴーキイの 1932 年ニューヨークのアトリエの場面など、時間軸が異なる
物語が交錯しつつ、要約が困難なナラティヴが進行する。 
ラフィの父は 1980 年代にアルメニア人テロ集団の一員として、トルコ人外交官暗殺
を企て失敗し射殺された。その後ラフィの母アニはフランス語話者の男性と再婚するが、
やがて再婚は失敗だったと感じ離婚を決意する。城壁に囲まれた公園でアニが自分の意
思を夫に伝えたとき、彼は壁から転落し死亡する。亡夫の連れ子だったセリアは、アニ
の手でモントリオールの親戚のもとに送られる。ラフィは義理の姉セリアを慕っていた
ため、母の仕打ちを非難する。 
エドゥアールは強制移住の生存者である母が語らなかった体験を、表象可能な事柄と
して描こうとする。同時に自分がフランスでの日常生活の中で抱く、アルメニア人は「憎
まれている」という思いから逃れようとして「憎む側の感情」、すなわち大量虐殺を行
ったトルコ人の感情
、、
を追体験しようと試みる。その結果残虐な暴力場面を撮影するエド
ゥアールが監督として覚える支配の快楽によって、「映画内映画」でアルメニア人を「憎
む」トルコ兵を、邪悪な殺戮者というステレオタイプに貶められてしまう。 
ラフィは “ジェノサイド”認知を求めて父がテロに走り射殺されたことを、母アニ
のように支持できない。しかし「映画内映画」のスタッフとしてエドゥアールが神話生
成を試みる場に立ち会い、彼はトルコ人への「憎しみ」に「共鳴」する。父がテロに走
った心情を知ろうとして、ラフィは麻薬売買を生業とするかつての義理の姉セリアの手
引きで、密輸に関わることと引き替えに、現トルコ領アナトリアにあるアルメニア人の
聖地を訪問する。だが現地で彼は民族の悲劇を看取することができず、自分の「憎しみ」
が何者かによって植え付けられたものではないかと疑問を抱く。それでも帰国時デイヴ
ィドに尋問を受け、彼はエドゥアールの「映画内映画」にほぼ準じた史観を語り、自分
が「映画内映画」完成のためにトルコに行ったという“芝居”を貫こうとして失敗する。
また「映画内映画」で邪悪なトルコ軍人を演じるのは “half Turkish” でゲイの無名の俳
優アリだ。彼は「映画内映画」に出演した結果、私生活でもアルメニア人ラフィから憎
まれるようになったことに驚き戸惑う。 
アニは画家ゴーキイの伝記を書くことで、テロに走った最初の夫を「解放を求める闘
士（freedom fighter）」だと称揚する神話を生成しようとする。エドゥアールから「映画
内映画」にゴーキイを登場させたいので、史実考証をして欲しいと請われ、アニは引き
受ける。その傍ら父の死の真相を知ろうとするセリアの追及にアニは耳を貸さず、二度
目の夫の死について思いを馳せることを拒む。アニのこうした生活態度をこの論文では
「方法論的アポリア」と呼ぶ。そこには二人の夫を失った事実を直視し続けられない、
彼女の人間的弱さを見てとれる。だが彼女がセリアと対話を拒む構図は、2002年の時点
6 
でトルコ政府が、1915-16年の大量虐殺についてアルメニア人と対話することを拒んで
いる状況を代行表象するものだと読める。また彼女が二度目の夫の死について真摯に向
き合っていれば、セリアは麻薬に溺れなかったかもしれない。「方法論的アポリア」は
倫理的免罪符とはならないことをこの作品は示している。 
セリアは父の死を受け入れることができず、死に至った父の感情を知ろうとする。『芸
術家とその母』を観賞して「共鳴」を覚え、画家ゴーキイが母を失った痛みと、自分が
生き残っていることに対する罪の意識を描いたと彼女は考える。その結果セリアは『芸
術家とその母』について新しい解釈に行き着く。アニは『芸術家とその母』が、亡き母
を忘却から守り、生命を与えることに成功した絵画だと読解している。一方セリアは『芸
術家とその母』に母シュシャンの両手が描かれていないことに注目する。そしてゴーキ
イは亡き母を絵に描いたとき、完成した作品が現実の母を表現できていないと感じ、自
分の無力を示すために一度は描いた両手を白く塗りつぶした、という解釈をセリアはア
ニに提示する。ようやくアニを問い詰めた末に、セリアは父の死に対する無関心をアニ
から感じ取る。このとき無関心が発する冷酷さこそ、父を死に追い込んだものだとセリ
アは思い込んだ。その瞬間自分は死者を代弁できると錯覚したのだろう。母の手を消し
たゴーキイは、本当は絵そのものをなくしてしまいたいと考えていた、という妄念にセ
リアは取り付かれ、『芸術家とその母』を切り裂く。絵画を破壊するセリアの行為は、
対話を拒絶された弱者によるテロ行為だと解釈できる。 
税関職員デイヴィドがラフィに行う尋問は、アルメニア人が現トルコ政府に対し、
1915-16年のトルコ当局による大量殺戮・強制移住は国策として実行された“ジェノサ
イド”だ、と認知するよう迫る姿勢を代行表象している。ここで罪を追及するデイヴィ
ドは“ジェノサイド”認知を求めるアルメニア人に相当し、証言を何度も翻しながら麻
薬密輸の罪を否定するアルメニア人ラフィが、現トルコ政府に対応している。尋問の末
にラフィは缶の中身が麻薬ならば、自分は犯罪者であると認める。缶にはヘロインとフ
ィルムが両方入っていた。ラフィは密輸の罪を犯したが、偽証をしていたとは言えない。
デイヴィドはラフィを釈放する。罪を認めたラフィは再び犯罪に手を染めないだろうと
デイヴィドは希望を託したと読める。マイノリティは上位者から与えられた「寛容
（tolerance）」の受益者ではなく、共に同じ社会を構築してゆく「共存（accommodation）」
の仲間であり、対話を続け耳を傾ける相手だと位置づける術をデイヴィドは身につけた。
そこには彼がカナダ国境の番人として自らに課してきた、被疑者告発とは異なるもう一
つの務め、犯罪者に罪を認知させる務めを遂行しようとする意志を見てとれる。カナダ
の政治哲学者ウィル・キムリッカ Will Kymlicka は1982年憲法が掲げる差別の禁止を
「価値の共有ではなく会話を始める土台をなすもの」だと主張した。デイヴィドの選択
はキムリッカの主張を表象していると読める。つまり1960年代以降多文化主義を徐々に
実現していったカナダ連邦が志向し得る未来を、希望としてエゴヤンは表象している。
この尋問の後、デイヴィドはバイ・セクシャルの息子フィリップが、俳優アリと暮らし
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ている状況を「共存」のために受け容れる。彼の選択はラフィから憎しみをぶつけられ
たアリが、カナダで暮らす基盤を回復する一助となる希望を示していると読める。また
カナダに入国を果たしたラフィは刑務所を訪れ、セリアと面会しアナトリア地方で収録
したヴィデオ映像を見せる。ラフィとセリアの会話は、遠い将来にアニがセリアと向き
合い、会話を再開する可能性を準備するものだと解釈できる。 
1934年のアトリエの場面でゴーキイは終始無言である。ゴーキイが強制移住を生き抜
いた後に「祖国」アルメニアで母を失った思いは、いわば「空白」として表象されてい
る。そして複数のナラティヴが交錯し決裂に終わる『アララトの聖母』は「共存」を実
現するために「根拠のないハッピー･エンディング」を用意している。この映画はちぎ
れたボタンから始まり、ボタンがコートに縫い付けられる場面で終わる。全編の冒頭に
スクリーンに映るのは、壁に打ち付けられた釘から糸でぶら下げられたボタンだ。映画
が進むにつれ、このボタンは画家アーシル・ゴーキイが1934年にニューヨークに構えて
いたアトリエにあると判明する。作品の最後を締めくくるのは、1912年アナトリア地域
ヴァンの郊外で、ゴーキイの母がハミングしながら、息子のコートにちぎれたボタンを
縫い付ける場面だ。巻頭に登場したボタンは1934年のものなので、ラストのボタンと同
一だとは考えられない。それでも映画の構造からラストのショットはまるで巻頭のボタ
ンが母の手でコートに縫い付けられているかのごとき感興をもたらす。『芸術家とその
母』を「空白」と共に表象したゴーキイの魂を、そして1919年にエレヴァンで餓死した
母シュシャンを弔うために、ボタンは縫われねばならない。このエンディングは死者を
弔うためであると同時に、監督エゴヤンに続く世代が憎悪と敵対の連鎖を抜け出し、対
話という未来に向かう契機を用意するために創出された、希望の映像である。 
 
結論 留保の倫理の可能性 
 
エゴヤン作品においてアルメニア人は単一のナラティヴで覆いきれない、複数性を持
つ民族として表象されている。エゴヤンは民族をめぐるナラティヴを鵜呑みにしないよ
う戒めている。正統にして唯一のアルメニア人表象は存在しない。だが、別の民族とは
明らかに異なる「アルメニア人」が存在することは間違いない。筆者はエゴヤンのアル
メニア人表象の意義をこう結論づける。だが人間は弱い存在であり、神話や正統性を求
めてしまう。自分と「他者」の弱さを一度容認した上で、正統性を志向せず、同一の民
族、コミュニティ、国民の中に、自分と異なる歴史と経験、価値観を持った「他者」が
存在すると認め、理解するよう努力することをエゴヤンは提唱している。そのためには、
感情を抑制し「他者」のナラティヴに耳を傾ける必要がある。「他者」が創出するテク
ストによって強く感情を揺さぶられても、一度はその衝動を疑い、自分の想像力を延長
しても到達できない「他者」の感情を「空白」と捉え、判断を留保するようエゴヤンは
説いている。この姿勢を筆者は「留保の倫理」と呼ぶ。要約すれば、エゴヤンにとって
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カナダの多文化主義、そして映画とは、「他者」と対話を継続し共存することを諦めな
い、意志を示すものである。 
 
